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PETA ODLUKA O SPROVODENJU PREPORUKA KOMISIJE ZA RAZMATRANJE
LJUDSKIH PRAVA

Datum usvajanja: 18. avgust 2022. godine
Sluéaj br. 2011-20

X i 115 ostalih zalilaca
protiv

EULEX-a

Komisija za razmatranje ljudskih prava je na zasedanju 18. avgusta 2022. godine u
slede¢em sastavu:

Gda Snjezana BOKULIC, v.d. predsedavajudi &lan
G. Petko PETKQV, ¢&lan

Uz asistenciju:
G. Ronald HOOGHIEMSTRA, pravni sluzbenik

UzevSi u razmatranje gore pomenutu Zalbu, predstavljenu u skladu sa Zajedni¢kom Akcijom
Saveta 2008/124/CFSP koja datira od 04. februara 2008. godine, EULEX-ovim Konceptom
odgovornosti koji datira od 29. oktobra 2009. god. o0 osnivanju Komisije za razmatranje ljudskih
prava i Pravilnika o radu Komisije prema poslednjim izmenama od 11. decembra 2019. godine

Nakon razmatranja, odlucila kao $to sledi:

I.  OPSTIISTORIJAT O SLUCAJU | ODLUKA KOMISIJE KOJA DATIRA OD 22.
APRILA 2015. god.

1.  Ovajslucaj je takav da uklju€uje ozbiljna kréenja ljudskih prava. Podsecanja radi, odnosi
se na loSe postupanje i dugotrajnu izloZenost olovu i kampovima IRL-a i uz to krSenje
osnovnih prava 115 Zalilaca romske etni¢ke pripadnosti postupcima i propustima koji se
pripisuju razli€itim organima vlasti.

2.  Zbog ograni¢enja koja su nametnuta nad njihovom pravnom nadlezno$¢u, Komisija za
razmatranje ljudskih prava (Citaj: Komisija) bila je nadlezna jedino da se bavi povredama
prava koje se mogu pripisati Misiji EULEX-a na Kosovu (Citaj: Misija) tokom sprovodenja
svog izvr§nog mandata.



Odlukom od 22. aprila 2015. godine, Komisija je konstatovala da je Misija bila odgovorna
za krSenje prava ovih pojedinaca na jedan efikasan pravni lek kao §to je izmedu ostalog
garantovano ¢lanom 13. Evropske Konvencije za ljudska prava (Citaj: Konvencija) §to
se u ovom slu¢aju moZe pripisati Misiji. Naro€ito problemati¢an je bio neuspeh Misije da
sprovede efikasnu istragu nad okolnostima u kojima su osnovna prava Zrtava prekrSena
od strane drugih organa vlasti.

Komisija je prema tome dala slede¢e preporuke Sefu Misije (SM) shodno pravilu 34.
Pravilnika o radu iste:

,SM treba da izda uputstvo nadleznim sluzbenicima EULEX-a da se raspitaju kod
kosovskih organa da i je istraga povodom ovog pitanja u toku i, ukoliko jeste, u kojoj
je fazi proces pitanja. SM treba da obavesti Komisiju o ishodu te istrage.

Nakon primanja informacija, SM treba da uputi instrukciju tuZiocima EULEX-a da
razmisle da li da preuzmu odgovornost ovog slu€aja u smislu znaéenja ¢lana 7.(A)
Zakona br. 04/L-273 o pravnoj nadleznosti EULEX-ovih sudija i tuzilaca shodno
izmenama i dopunama, (Zakon o pravnoj nadleznosti), uzevsi u obzir sve relevantne
okolnosti, kao sto je i naglaseno gore, narocito potrebu da Misija garantuje efikasnu
zastitu prava podnosioca zalbe. SM treba da obavesti Komisiju o odluci tuzilastva
povodom navedenog pitanja.”

Komisija je takode zatrazila od tadasnjeg SM da dostavi Komisiji trazene informacije
najkasnije do 15. juna 2015. godine.

Dana 31. avgusta 2015. godine, SM je obavestio Komisiju o odredenom broju mera koje
je preduzeo u pogledu preporuka koje je Komisija dala. Konkretno, obratio se pismenim
putem vrSiocu duznosti Sefa IzvrSnog odseka EULEX-a i vrSiocu duznosti glavnog
tuZioca EULEX-a trazec¢i od njih da razmotre odluku Komisije i da procene da li postoji
mogucénost da se primeni ¢lan 7A Zakona br. 04/L-273 o pravnoj nadleznosti i
kompetencijama EULEX-ovih sudija i tuzilaca shodno izmenama i dopunama (Zakon o
pravnoj nadleznosti) u krivitnom predmetu koji je bio predmet u odluci Komisije i da
slu¢aj dodele tuziocu EULEX-a zbog “vanrednih okolnosti” unutar znagenja ove
odredbe.

Dana 19. avgusta 2015. godine, v.d. Sefa lzvrSnog odseka u EULEX-u i v.d. glavnog
tuzioca obavestili su SM-a da su, kao $to se zahteva ¢lanom 7A, procenu slucaja i
mogucénost da isti preuzmu tuzioci EULEX-a zajednicki uradili glavni drzavni tuZilac
Kosova i glavni tuzilac EULEX-a. Pored toga, zakljuCili su da “vanredne okolnosti” koje
se zahtevaju Clanom 7A nisu ispunjene tako da pravna nadleznost EULEX-ovih tuzilaca
nije mogla biti inicirana. Medutim, v.d. glavnog tuzioca EULEX-a uveravao je SM-a da,
ukoliko se u buduce susretnu sa takvim okolnostima, slu€aj i primenljivost ¢lana 7A
mogu biti ponovo razmotreni.

Pored toga, v.d. glavnog tuzioca EULEX-a izjavio je da je u svojoj odluci o0 osnovanosti
konkretno ovog sluCaja Komisija kritikovala EULEX za otpocinjanje istrage jedan dan
nakon takozvanog “krajnjeg roka” tj. 14. aprila 2014. godine. On je takode konstatovao
da nije bilo u tom trenutku nikakve odluke da se otpoéne istraga, tako da je slucaj
trenutno ostao u preliminarnoj fazi istrage u pogledu utvrdivanja da li je kriviCni prekrsaj
ucinjen i ukoliko jeste, ko bi mogao biti osumnijiCeni za taj prekrsaj. V.d. glavnog tuzioca
EULEX-a takode je izjavio da predstavnik zalilaca nije odgovorio na pitanja koja je lokalni
tuzilac uputio tako da informacije koje su zalioci pruzili izgleda da imaju veoma
ograni¢enu dokaznu vrednost.
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Uprkos gore navedenom, lokalni tuzilac kojem je dodeljen ovaj slu€aj poslao je krivicnu
prijavu specijalnom tuzilaStvu Kosova radi procene da li isti spada unutar njihove
nadleznosti. Njihov odgovor je bio negativan; prema re¢ima zamenika glavnog tuzioca
specijalnog tuZilastva, nije postojao nikakav nagovestaj da je bila re€ o organizovanom
kriminalu u datom sluéaju tako da isti ne spada unutar njihove pravne nadleznosti.
Shodno tome, slucaj trenutno stoji kod kosovskih organa tuzilastva.

VrSilac duznosti glavnog tuzioca EULEX-a uverava da ¢e EULEX-ov tuZilac koji je bio
dodeljen da radi na ovom slu€aju biti dostupan lokalnom tuziocu u svom kapacitetu
nadgledanja i savetovanja.

Dana 13. septembra 2015. godine, zalioci su podneli svoj odgovor na informacije koje
je SM predstavio. Oni se nisu slozili sa SM-ovom izjavom da sluéaj nije unutar pravne
nadleznosti EULEX-a. Oni su takode izjavili da, suprotno tvrdnjama SM-a, njihovi
predstavnici nikada nisu bili kontaktirani od strane EULEX-a.

Nakon toga, u vezi s ovim slu¢ajem, Komisija je donela Cetiri propratne odluke.

. PRVA PROPRATNA ODLUKA

U propratnoj odluci od 11. novembra 2015. godine, komisija je konstatovala korake
preduzete od strane SM kako bi sproveo preporuke koje je komisija dala kao $to je i
istaknuto u ovom pismu od 31. avgusta 2015. godine.

Komisija je izjavila da je zadovoljna time $to je SM sproveo njihovu preporuku i $to se
raspitao kod lokalnih organa vlasti da li je istraga povodom datog slu¢aja u toku. U tom
smislu navedeno je da je slu€aj prvo predstavljen kosovskim organima gonjenja pre
skoro dve godine, u novembru 2013. godine. Dalje je konstatovano da Sef Misije nije
pruzio nikakvu informaciju Komisiji o tome dalli je bilo kakav dokaz dobijen tokom istrage
koju su sproveli kosovski organi gonjenja, ukljuéujuéi i ispitivanje svedoka. SM takode
nije dao nikakvu informaciju u pogledu moguéeg vremenskog okvira unutar kog slucaj
moze biti okoncan. Niti je utvrdeno da su Zrtve bile ukljuCene znac¢ajno u tekuci proces
istrage. Prema tome Komisiji nije prikazano, na zadovoljavaju¢em nivou, da je bilo
stvarnog napretka u istrazi. Pod tim okolnostima, pravo Zalilaca na jedan efektan pravni
lek shodno ¢lanu 13. Konvencije joS uvek se Cini da je pogodeno odsustvom ociglednog
napora da se ovaj slu€aj istrazi brzo i efikasno

Pored toga, Komisija je uzela u obzir odluku glavnog drzavnog tuzioca Kosova i glavnog
EULEX-ovog tuzioca da ne dodele slucaj EULEX-ovom tuziocu. Komisija smatra da bi
efikasnost istrage bila znatno bolja ukoliko bi se uklju€ila stru¢nost i izvori EULEX-a.

Shodno tome, Komisija smatra da koraci koje je Misija do sada preduzela nisu preduzeti
na nacin Kkoji bi osigurao da su prava zalilaca na efektan pravni lek efikasno zasti¢ena.
Stoga je Komisija pozvala Misiju da nastavi saradnju sa ostalim kosovskim nadleznim
organima kako bi propratili napredak istrage. Komisija je pozvala SM da dostavi
informacije o nacinu na koji se pojam ,vanredne okolnosti, unutar znacenja pomenutog
Clana 7A, kao odluCujuéeg kriterijuma, tumaci u praksi u slu¢ajevima koje su preuzeli
organi tuzilastva EULEX-a.

Komisija je izjavila da je SM samo delimiéno sproveo njene preporuke, i da je pravo
zalilaca na efikasan pravni lek i dalje pod negativnim uticajem odsustva dokazivo
efikasne istrage slucaja.
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Komisija je pozvala SM-a da pruzi pojasnjenje koje je trazeno u vezi pitanja kako Misija
tumaci pojam “vanredne okolnosti ” shodno &lanu 7A Zakona o pravnoj nadleznosti.
Komisija je pozvala Misiju — preko SM-a — da od kosovskih organa vlasti trazi da ih
redovno obavestavaju o napretku u istrazi. Komisija je dalje pozvala SM-a da obavesti
Komisiju o napretku u istrazi najkasnije do 28. februara 2016. godine i odlucila je da
nastavi da prati tok deSavanja u ovom slucaju.

Sef Misije je odgovorio Komisiji dana 2. marta 2016. godine na preporuke Komisije
sadrzane u njenoj odluci od 11. novembra 2015. Sto se tie poziva $efu Misije da
obezbedi informacije o nacinu na koji je pojam “izuzetnih okolnosti“ u smislu ¢lana 7A
kao odluCujuéi kriterijum za predmete koje preuzimaju EULEX organi tuzilaStva
protumacen u praksi, SM je dao slede¢i odgovor:

o Trebalo je uzeti u obzir da je primena ¢lana 7A zahtevala zajedni¢ku odluku
Glavnog drzavnog tuzioca Kosova i glavhog EULEX tuZioca, pa je svaki
predmet ocenjen zajedno.

SM je izjavio da su se o postupku ocene postojanja takvih okolnosti usaglasili glavni
drzavni tuzilac Kosova i glavni EULEX tuzilac oktobra 2014. godine. Konkretno,
usaglaseno je da ¢e se u bilo kakvoj takvoj oceni primenjivati sledeci kriterijumi:

o Da li ¢e stru€nost i iskustvo EULEX tuZilaca obezbediti pravilnu istragu i
krivicno gonjenje u predmetu;

o Postoji osnovana sumnja o pokuSajima uticaja na istragu ili krivicno
gonjenje;

o Predmet koji je pod istragom ili krivicnim gonjenjem je dotakao interese
drzave Clanice EU ili u€eSc¢e pripadnika osoblja EULEX-a na kosovu.

SM je rekao da ukoliko se ispune jedan ili vise od gore navedenih kriterijuma, onda ¢ée
predsednik ili zamenik predsednika Specijalnog tuZilastva Republike Kosova (STRK), ili
glavni tuzilac Kancelarije osnovnog tuzilastva u Mitrovici, zajedno sa EULEX tuziocem
podneti motivisani predlog glavnom drzavnom tuziocu Kosova i glavhom EULEX tuziocu
kako bi predmet dodelili EULEX tuziocu, bilo zajedno ili isklju€ivo, u meSovitoj ekipi, u
zavisnosti od okolnosti predmeta.

Kako su EULEX tuzioci jo$ u ranoj fazi u€estvovali u predmetu o kojem je rec, nijedan
od gore navedenih kriterijuma nije smatran ispunjenim. Predmet nije sadrzao nikakve
karakteristike koje bi zahtevale specijalnu ekspertizu tuzilaStva koju bi mogli pruziti
EULEX tuzioci; nije bilo indikacije da je bilo pokuSaja da se utiCe na istragu; lokalni
tuzioci su pokazali spremnost i sposobnost da rade na predmetu, pa je, prvobitno
osnovana mesovita ekipa. Dalje, predmet nije sadrzao indikacije da je dotakao interese
neke od drzava Clanica EU, niti je bilo u€eSca pripadnika osoblja EULEX-a u predmetu.

SM je takode izjavio da je predmet bio i da je i dalje u preliminarnoj fazi istraznog
postupka kako bi se utvrdilo da li je po€injeno krivicno delo i da li je poCinjen prekrsaj,
kakav bi prekr3aj to mogao biti i ko bi mogao (mogli) biti osumnji¢eni. Zastupnik zalilaca
nije odgovorio na nedavne upite koje mu je podneo lokalni tuzilac, a informacije koje su
Zalioci do tada dostavili Cinilo se da imaju ogranienu dokaznu vrednost.

Sto se ti¢e upita Komisije koji se odnosi na trenutni status predmeta, SM je izjavio da se
EULEX tuZilac sastao sa lokalnim tuZiocem i razgovarao sa njim o koracima koji su
preduzeti. Kako je lokalni tuzZilac kojem je prvobitno dodeljen predmet tada vec bio
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suspendovan, pod sumnjom o zloupotrebi sluzbene duZnosti, predmet je dodeljen
jednom drugom lokalnom tuziocu. Ovaj lokalni tuzilac nazalost nije bio u moguénosti da
preduzme bilo kakve istrazne korake od kada je predmet njemu dodeljen, zato Sto je,
kako tvrdi, bio preopterecen hitnijim predmetima u kojima su okrivijeni bili u pritvoru.
Medutim, lokalni tuZilac je obavestio EULEX tuZioca o svojoj nameri da se konsultuje sa
drzavnim tuzilastvom kako bi dobio uputstva o predmetu i rekao je da ¢e nakon toga
nastaviti u skladu sa ishodima konsultacije sa drzavnim tuzilaStvom.

Medutim, lokalni tuzilac je izjavio da ¢e u ovom predmetu najverovatnije biti re¢ o
krivicnom delu “prouzrokovanja opste Stete” kaznjivo na osnovu &lana 365. Krivicnog
zakonika Kosova, (Zakon br. 04/Z-082). U tom sluéaju uzece se u obzir rok zastarevanja
propisan ¢lanom 106. Krivicnog zakonika Kosova i da stoga postoji velika verovatnoca
da je taj prekrSaj do sada vec¢ zastareo. To je znadilo to je znacilo da bi kriviéna prijava
morala biti odbacena.

SM je izjavio da ga je glavni EULEX tuzilac uverio da EULEX tuZilac, kojem je prethodno
dodeljen ovaj predmet, moze u bilo kojem slucaju biti dostupan lokalnom tuZiocu u
svojstvu savetnika, van izvrSne funkcije EULEX Kosovo. Pored toga, kao $to je gore
napomenuto, detaljna peticija bilo koje strane moze se uputiti u bilo koje vreme glavnom
drzavnom tuZiocu, kao i glavhom EULEX tuziocu ukoliko se smatra da su se okolnosti
izmenile na taj naCin da su ispunjeni uslovi propisani ¢lanom 7A Zakona o
nadleznostima. SM je takode rekao da je glavni EULEX tuZilac prosledio odluku Komisije
i njegovu (glavnog EULEX tuzioca) analizu predmeta glavnhom drzavnom tuziocu
Kosova na razmatranje.

Sekretarijat Komisije se naknadno pismeno obratio SM dana 12.07.2016. god.,
obavestavaju¢i ga da ¢e Komisija razmotriti predmet sa namerom da izda drugu
propratnu odluku. U tom smislu, Komisija je Zelela da pita SM da li ima nekih drugih
dostupnih informacija i konkretno, da li je bilo napretka u istraznom postupku. Pored
toga, Komisija je pitala SM da li je EULEX tuzilac uestvovao u svojstvu mentora i
posmatrada. Komisija je zatrazila odgovor od SM do 19.08.2016.

SM je odgovorio 17.08.2016. da je predmet sada pod potpunom nadlezno$éu lokalnog
tuZioca pri Osnovnom tuzilastvu u Mitrovici i da EULEX tuzioci nisu uklju€eni u bilo kakvo
zvaniéno podudavanje i praéenje. Medutim, SM je izjavio da se voda ekipe EULEX
tuzilaca u Mitrovici sastao sa novim lokalnim tuziocem kojem je dodeljen predmet,
02.02.2016. i ponovo 03.08.2016. godine kako bi utvrdio da li je bilo daljeg napretka u
istrazi.

Tokom sastanka odrzanog 02.02.2016. god., EULEX tuzilac je obavestio novog tuzioca
kojem je dodeljen predmet u vezi sa sastankom koji je odrzan ranije sa kosovskim
tuziocem kojem je ranije dodeljen predmet i o tome koji su istrazni koraci preduzeti.

EULEX tuZzilac je takode obavestio novog tuzioca kojem je dodeljen predmet o odluci i
preporukama Komisije, kao i o istraznim koracima koji su preduzeti. Novi tuZilac kojem
je dodeljen predmet je izrazio zaljenje Sto nije bio u mogucnosti da preduzme bilo kakve
istrazne korake u predmetu i rekao je da je bio preopterecen drugim hitnijim predmetima
u kojima su okrivljeni bili u pritvoru. Pored toga, gore pomenuti lokalni tuzilac nije bio
spreman da odrzi dalji propratni sastanak zbog preopterecenosti poslom i obavezama.

Na narednom sastanku odrzanom 03.08.2016., lokalni tuzilac je izjavio da nije preduzeo
bilo kakve druge istrazne korake od prethodnom sastanka odrzanog 02.02.2016.
Medutim, izjavio je da je razmotrio predmet i da je zakljucio da bi predmet mogao teci u
dva moguc¢a pravca. Prvo, u predmetu bi se moglo suditi pod optuzbama za
“prouzrokovanje opste opasnosti” i kao drugo, u predmetu bi se moglo suditi pod
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optuZzbama za “organizovani kriminal”, 8to bi znacilo da bi predmet spao pod isklju€ivu
nadleznost glavnog drzavnog tuzioca. Izgledalo je da je on favorizovao prvu opciju, §to
bi dovelo do zatvaranja predmeta na osnovu roka zastarevanja propisanog ¢lanom 106.
Krivicnog zakonika Kosova, (Zakon br. 04/L-082).

EULEX tuzilac je zakazao propratni sastanak sa lokalnim tuziocem da se odrzi 10.
avgusta 2016. godine, ali je lokalni tuZilac taj sastanak kasnije otkazao pod izgovorom
da je imao hitnije poslove.

SM je u zakljueku izjavio da je zbog nedostatka napretka u predmetu i nedostatka
angaZzovanja lokalnog tuzioca u predmetu, glavni EULEX tuzilac zahtevao od EULEX-
ove Savetodavne jedinice za pitanja pravosuda da zvani¢no prati predmet dana 10.
avgusta 2016. godine.

. DRUGA PROPRATNA ODLUKA

Dana 10. januara 2017. godine, Komisija se jo$ jednom osvrnula na ovaj slu¢aj kako bi
razmotrila mere usvojene od strane Misije tokom sprovodenja preporuka koje je komisija
dala. U svojoj Odluci spomenutog datuma, Komisija je uzela u obzir dalje dodatne
korake koje je SM preduzeo u cilju primene preporuka Komisije. Medutim, Komisija
takode smatra da tim koracima nije obezbedena efikasna zastita prava zalilaca na
delotvoran pravni lek. Komisija konstatuje da je glavni EULEX tuzilac pruzio uverenje da
EULEX tuZzilac kojem je prethodno dodeljen predmet moze biti na raspolaganju lokalnom
tuZiocu u svojstvu savetnika i pratioca van izvréne funkcije EULEX-a (Pismo SM od 02.
marta 2016. god.). Komisija dalje konstatuje da je glavni EULEX tuzilac zahtevao od
EULEX Savetodavne jedinice za pitanja pravosuda da zvani¢no prati predmet zbog
nedostatka napretka u predmetu i nedostatka angazovanja lokalnog tuZioca u predmetu,
dana 10. avgusta 2016. (Pismo SM od 17. avgusta 2016. god.).

Uvidom u najnovije informacije koje je Sef Misije obezbedio u vezi sa sprovodenjem
preporuka Komisije, ista je dala sledeée nalaze i preporuke:

,1zjavljuje da do sada SM nije bio u stanju da dalje sprovede preporuke Komisije,
sadrzane u prvobitnoj Odluci i nalazima Komisije od 22. aprila 2015. godine.

Izjavljuje da su prava zalioca na delotvoran pravni lek i dalje pod negativnim
uticajem odsustva dokazive efikasne istrage u predmetu.

Poziva Misiju, preko SM, da traZi redovno aZuriranje od kosovskih vlasti o napretku
istrage, posebno, o statusu formalnog pracenja predmeta od strane EULEX tuzioca.

Poziva Misiju da nastavi sa povezivanjem sa nadleznim kosovskim organima u cilju
prac¢enja napretka u ovom predmetu.

Poziva SM da obavesti Komisiju o napretku gore pomenute istrage do 28. februara
2017. godine.”

Kao odgovor na gore navedeno, dopisom od 29. maja 2017. godine, SM se obratio
Komisiji i obavestio je da, nasuprot ranijim indikacijama, slucaj nije zatvoren vec je
istraga u toku i vodi je Osnovno Tuzilastvo u Mitrovici (Vugitrn).
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IV. TRECA PROPRATNA ODLUKA

Dana 27. marta 2019. godine, Komisija je donela svoju Treéu propratnu odluku. U toj
Odluci, komisija je dalje navela sledece.

Dana 15. decembra 2017. godine, Komisija se jo§ jednom obratila SM kako bi se
raspitala o novim deSavanjima u predmetu.

SM je odgovorio dopisom 30. marta 2018. godine. U tom pismu, SM je naveo da je Misija
odrzala nekoliko sastanaka sa relevantnim policijskim i organima tuzilastva kako bi
dobila novije informacije o napretku u istrazi. SM je takode razjasnio da je istragu nad
ovim sluCajem od avgusta 2016. godine pratila Savetodavna jedinica za pitanja
pravosuda u Diviziji za jadanje. SM je naveo da je predmet ostao aktivan ali je bio u
preliminarnoj fazi i da je Savetodavna Jedinica za pitanja pravosuda nastavila isti da
prati.

Pismom od 12. aprila 2018. godine, Komisija je potvrdila da je primila najnovije pismo
SM i pozvala je da dopuni svoj odgovor sa informacijama o bilo kom daljem napretku
postignutom u ovom predmetu.

SM je odgovorila pismom od 22. maja 2018. godine u kojem je navela da ,nakon pisma
od 30. marta 2018. godine“ nije bilo daljeg zna¢ajnog napretka. lako je ukazala na niz
sastanaka koji su se odrzali u vezi sa ovim sluéajem, SM je navela da se situacija nije
promenila od njenog poslednjeg aZuriranja i da odluka o pokretanju istrage jo$ nije
doneta. SM je takode naglasila svoje misljenje da je "odgovornost kosovskih institucija
da sprovedu efikasnu istragu". Na kraju, SM se obavezala da ¢e nastaviti da prati razvoj
dogadaja u okviru sredstava i sposobnosti Misije.

Pismom od 17. januara 2019. godine, Komisija je poslala jo$ jedan zahtev za dobijanje
novijih informacija o ovom slu€aju. Konkretno, upitali smo SM da dostavi indikacije
povodom sledeceg:

a. Dali je Misija bila upoznata sa bilo kojim razvojem u ovom slu€aju od poslednjeg
azuriranja;

b. Da li je Misija preduzela bilo koje naknadne korake ili mere u sprovodenju
preporuka komisije od tog vremena;

c. Da li su, prema saznanjima Misije, lokalne vlasti preduzele bilo kakve korake
kako bi nastavili istragu nad ovim slu€ajem i, konkretno, da li je slu€aj joS uvek
bio aktivan ili zatvoren;

d. Da li su odluke Komisije u vezi ovog sluCaja saopStene lokalnim organima vlasti
zajedno sa spisom predmeta;

e. Da li je sprovedeno bilo kakvo pracenje — u obliku nadgledanja ili na neki drugi
nacin — od strane Misije ili je planirano u vezi sa ovim slucajem.

Dana 20. februara 2019. godine, SM je odgovorila na pitanja Komisije i ukazala na
sledece. SM je navela da je Jedinica za praéenje sludajeva kontaktirala nadleZznog
tuzioca u Osnovnom Tuzilastvu u Mitrovici i informisana je da je slu€aj joS uvek u
preliminarnoj fazi istrage. SM je takode ukazala na izmene u prirodi mandata Misije i
ukazala da ¢e Misija nastaviti da periodiéno prati ovaj slu¢aj. SM je naglasila ginjenicu
da, pod trenutnim mandatom, Misija nije ovlas¢ena da savetuje lokalne institucije u vezi
individualnih slugajeva. Stavige, SM je izjavila da pod trenutnim mandatom Misije nije u
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poziciji da osigura da zZrtve uzivaju prava zZalilaca na jedan efikasan pravni lek. Takode
je navedeno da glavni drzavni tuzilac na Kosovu obavesten o odluci Komisije i odluci
SKLJP-a u vezi sa ovim slu¢ajem.

Dana 22. februara 2019. godine dostavljeno je pismo SM-a predstavnicima podnosilaca
zalbi radi pruzanja informacija i tako da im se pruzi prilika da daju bilo kakve argumente
u odgovoru na pismo SM-a. Istog dana, 22. februara 2019. godine, predstavnik
podnosioca Zalbe je potvrdila da je primila pismo i navela da ¢e dostaviti sve dodatne
podneske najkasnije do 15. marta 2019. godine.

Dana 03. marta 2019. godine, predstavnica podnosilaca Zalbi, pisala je Komisiji i
odgovorila na podneske SM-a. Ona je navela da odgovor SM-a nije bio ,ni$ta novo* i da
se sastojao od sugerisanja da a) odgovornost nije u nadleznosti Misije i b) odbila da
prizna ili da se povinuje odlukama Komisije. Gda Post takode dovodi u pitanje istinitost
i kredibilitet tvrdnje da kosovske vlasti trenutno istrazuju predmet. Ona takode poziva
Komisiju da razmotri nalog za pruzanje naknade za svaku od porodica.

U pogledu gore navedenog, Komisija nalazi da zalioci u ovom slucaju tek treba da dobiju
pristup efikasnom pravnom leku kako bi potvrdili svoja osnovna prava i kako bi dobili
adekvatnu pomo¢ i odstetu za krSenje ovih prava.

Komisija uzima u obzir €injenicu da su lokalne vlasti pravilno preuzele slu€aj i trenutno
ga istrazuju. Komisija takode primecuje posvecenost Misije da redovno prati tok
aktivnosti vlasti u vezi sa istragom ovog slu€aja. Komisija Zeli jasno da naglasi potrebu
da Misija ukaZe nadleznim lokalnim vlastima na €injenicu da ovaj slu¢aj treba istraZiti u
potpunosti i delotvorno jer se odnosi na najozbiljnije vrste krSenja ljudskih prava.

Na kraju, u odgovoru na podneske predstavnika zalilaca, Komisija konstatuje da nije
ovlaS¢ena prema svom zakonom propisanom instrumentu da naredi isplatu finansijske
nadoknade zaliocima (Godi$nji izvestaj za 2016. god. KRLJP-a, stranice 2 i 48-50; Zahiti
protiv EULEX-a, 2012-14, 11. novembar 2014. god., konkretno, par. 16).

V. CETVRTA PROPRATNA ODLUKA

Dana 11. decembra 2019. godine, Komisija je donela svoju Cetvrtu propratnu odluku. U
toj odluci, Komisija je konstatovala sledece:

Dana 12. septembra 2019. godine, Komisija se pisanim putem obratila Sefu Misije kako
bi dobila naknadne informacije u vezi sprovodenja preporuka koje je komisija dala u
ovom slu€aju i koji su napori u€injeni kako bi ispravili povrede prava identifikovane od
strane Komisije u ovom slucaju.

Dana 31. oktobra 2019. godine, Misija je odgovorila Komisiji i pruzila informaciju u vezi
pitanja koje je komisija postavila. Nesto od te informacije je komisiji dato kao poverljivo.
Razmotrivsi sadrzaj te informacije, Komisija je zadovoljna da svoje funkcije moze da
sprovodi praviéno i bez izazivanja predrasuda prema podnosiocima Zalbe uprkos svoje
nemogucnosti da tu informaciju otkrije zaliocima. Medutim, uzevSi u obzir relevantnost
te informacije, Komisija poziva Misiju da uzme u obzir deljenje iste sa relevantnim
organima EU kako bi resili pitanja koja se ovde spominju.

Sto se ti¢e pitanja od strane Komisije da li je Misija upoznata sa bilo kakvim daljim
razvojima u istrazi ovog slu¢aja, Misija je navela da je slu¢aj jo$ uvek aktivan
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»ali nazalost nikakvi konkretni koraci nisu preduzimani jo$ od pisma koje je EULEX
uputio Komisiji 20. februara 2019. godine. Nije doneta odluka o pokretanju
istrage.”

Sto se ti¢e pitanja Komisije da li je Misija od 20. februara 2019. godine usvaoijila bilo koje
druge korake ili mere tokom sprovodenja preporuka koje je komisija dala, Misija je
navela da je tuzZiocu koji je zaduzen za ovaj sluCaj dostavila primerak , TreCe odluke o
sprovodenju preporuka Komisije za razmatranje ljudskih prava” koja datira od 27. marta
2019. godine i druge odluke KRLJP koje se odnose na ovaj slu¢aj. Tom prilikom Misija
se kod tuzioca raspitala da li je doSlo do nekih pomaka u predmetu od februara 2019.
godine i naknadno je obavedtena da od tada nisu preduzimane nikakve naknadne
radnje.

S obzirom na to da podnosiocima Zalbe jo$ uvek nije omogucen pristup pravnom leku
za ispunjenje njihovih osnovnih prava, Komisija je dala sledece preporuke:

,Naglasava vaznost da se zZrtvama omoguéi pristup pravdi i jednom efikasnom
pravnom leku kako bi se potvrdila njihova prava;

Dalje konstatuje da je slucaj bio na ¢ekanju pred razli¢itim vlastima koje su
smenjivale tokom dve decenije;

Poziva Misiju da nastavi da sprovodi svoj mandat u najveéoj mogucoj meri kako
bi osigurali da se prava zalilaca u potpunosti odbrane i da kopiju ove odluke
dostavi nadleznim lokalnim vlastima;

Poziva Misiju da razmotri deljenje sustine poverljive informacije sa relevantnim
organima vlasti EU;

Poziva Misiju da podeli primerke ove Odluke sa relevantnim organima unutar
Misije i sa relevantnim saradnicima van nje;

Poziva Misiju da sprovede potpuni pregled sredstava koja su joj ha raspolaganiju,
kako bi pokusala da na efikasan nacin popravi kréenja ljudskih prava Zalilaca i da
Komisiju izvesti 0 merama koje predlaze da usvoji kako bi to ucinila;

Poziva Misiju da, po potrebi, obavesti i ukljuCi zalioce tokom sprovodenja tog
pregleda;

Poziva Misiju da razmisli o obracanju Drzavama ¢lanicama preko Evropske sluzbe
za spoljne poslove povodom mogucnosti reparacije ili nadoknade za krSenja prava
zalilaca koja se pripisuju Misiji od strane Komisije.*

VI. PETA PROPRATNA ODLUKA

Ova Odluka predstavlja dalju i petu Propratnu odluku shodno pravila 45.bis Pravilnika o
radu Komisije.

Dana 18. decembra 2019. godine, Komisija je svoju odluku prosledila SM-u i zatrazZila
od Misije da dostavi odgovor na pitanja najkasnije do 16. marta 2020. godine.

Dana 20. avgusta 2021. godine, Komisija je ponovo pisala Misiji i zatrazila da dostave
informacije o sprovodenju preporuka iz Cetvrte propratne odluke u Sto skorije vreme.
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SM je odgovorio pismom od 1. decembra 2021. godine i obavestio Komisiju da se, nakon
poslednje odluke, Misija dalje raspitala kod relevantnih organa tuzilastva i da nema
napretka u istrazi, koja ostaje otvorena. Stavise, SM trazi od Komisije da zakljuéi
ispitivanje ovog sluc€aja.

Dana 22. decembra 2021. godine, pismo SM-a je dostavljeno predstavniku podnosilaca
zalbe radi informisanja i kako bi im se pruzila prilika da podnesu bilo kakve podneske
kao odgovor na pismo SM-a.

Narednog dana, 23. decembra 2021, predstavnik podnosilaca zalbe je odgovorila da
delotvoran pravni lek jo$ nije postignut. Ona je sugerisala da je Misija mogla da
kontaktira Ministra pravde i Ministra za zajednice i povratak u vezi sa slu¢ajem. Ona je
dalje sugerisala da se novoosnovana Komisija za istinu i pomirenje moze obavestiti.
Umesto toga, po njenom misljenju, Misija nije reagovala, u sustini, ni na jedan od upita
Komisije.

Komisija je dopisom od 18. januara 2022. godine SM-u dostavila primerak pisma koje je
Zalilac podneo. SM nije dostavio nikakve dalje podneske.

U smislu navedenog, Komisija je utvrdila da podnosiocima Zalbe u ovom slucaju nije
pruzen pristup efikasnom pravnom leku za potvrdivanje njihovih osnovnih prava i
dobijanje adekvatne pomoci za kréenje tih prava.

Komisija je zabrinuta ne samo &injenicom da ovaj slucaj jo$ uvek ne istrazuju lokalne
vlasti, ve¢ i zbog propusta Misije da razmotri bilo koju od preporuka Komisije utvrdenih
u Cetvrtoj propratnoj odluci.

Komisija ponavlja da obaveza Misije da ispravi nepravdu uzrokovanu kr§enjem njenih
obaveza prema ljudskim pravima, prema medunarodnom zakonu o ljudskim pravima, i
dalje postoji i da Misija ne moze kao izgovor da se ne obezbedi pravni lek iskoristiti
Cinjenicu da se njen mandat promenio otkako je krSenje utvrdeno. Komisija prihvata da
je istraga sada na lokalnim vlastima nad kojima ona nema nadleznost da proceni
kompatibilnost njihovog ponaSanja sa relevantnim standardima ljudskih prava. Ipak,
nastavak neuspeha da se obezbedi neka vrsta istrage i pravnog leka za podnosioce
Zalbe bi nuzno ukljucivala kontinuirano krSenje njihovih prava od strane Misije.

Komisija je takode uznemirena Cinjenicom da je njen poziv Misiji da izvrSi punu reviziju
raspolozivih sredstava za otklanjanje krSenja, poziv da podeli sustinu slu¢aja sa
relevantnim vlastima EU i da se dalje obrati EEAS da razmotriti mogucnost pruzanja
pravnog leka, SM potpuno ignorisao.

Iz gore navedenih razloga, Komisija nije u poziciji da zatvori ispitivanje ovog slu¢aja, vec
je primorana da ponovi svoje preporuke iz Cetvrte propratne odluke u celosti.
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KOMISIJA, STOGA, JEDNOGLASNO
Napominje da se Zaliocima tek treba pruZiti adekvatan pravni lek i reparacija za krsenje
njihovih prava;

Naglasava vaznost da se zrtvama omogudi pristup pravdi i jednom efikasnom pravnom leku
kako bi se potvrdila njihova prava;

Dalje konstatuje da je slucaj bio na ¢ekanju pred razliitim vlastima koje su smenijivale tokom
dve decenije;

Poziva Misiju da nastavi da sprovodi svoj mandat u najve¢oj mogucéoj meri kako bi osigurali
da se prava Zalilaca u potpunosti odbrane i da kopiju ove odluke dostavi nadleznim lokalnim
vlastima;

Poziva Misiju da razmotri deljenje sustine poverljive informacije sa relevantnim organima
vlasti EU;

Poziva Misiju da podeli primerke ove Odluke sa relevantnim organima unutar Misije i sa
relevantnim saradnicima van nje;

Poziva Misiju da sprovede potpuni pregled sredstava koja su joj na raspolaganju, kako bi
pokuSala da na efikasan nacin popravi kr$enja ljudskih prava zalilaca i da Komisiju izvesti o
merama koje predlaze da usvoji kako bi to ucinila;

Poziva Misiju da, po potrebi, obavesti i ukljuci Zalioce tokom sprovodenja tog pregleda;
Poziva Misiju da razmisli o obracanju Drzavama &lanicama preko Evropske sluzbe za spoljne
poslove povodom mogucnosti reparacije ili nadoknade za krSenja prava zalilaca koja se
pripisuju Misiji od strane Komisije;

Odrzava ovaj slu¢aj otvorenim za moguce dalje pracenje; i

Poziva Misiju da dostavi svoje odgovore na gore navedena pitanja najkasnije do 15.
novembra 2022. godine.

U ime Komisije,

Snjezana BOKULIC
v.d. predsedavajuéeg Clana

Petko PETKOV
Clan
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